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著名臺籍將領林文察在同治三年被太平軍包圍戰死前，曾有「吾為國家大將，義
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映清代的臺灣社會國家認同意識渙散的事實。中國學者的歷史研
究似乎有一個通病，史料工夫雖然細膩紥實，但解釋框架往往受
到特定理論或意識型態教條的拘限（如以階級矛盾農民革命論來
詮釋民變），動輒出現背後動機並不單純的「服務論述」（service 
discourse）取向。若一味在政治論述上打轉，容易忽略更深層的社
會、經濟、文化脈絡等其他因素地內在聯繫。
六、結論
清代臺灣移墾社會的特質，以及清廷對臺控制的低效，造成變
亂叢生，以泉州和客家為主的義民團體乃應運而生，成為民變和會
黨的一大剋星，在歷次民變中扮演輔助性的平亂角色。
就性質而論，義民是對應民變而產生的民間自衛組織，是相應
於異性結拜組織和會黨組織而產生的地域化社會共同體，扮演補國
家武力不足、維持社會秩序的輔助作用。
就動機而論，義民倡舉義旗，助官平亂，主要出於保衛鄉土動
機，而且大多是自動自發，當然也不排除企圖藉由戰爭及義民的歷
史，來強化和王朝之間的聯繫以及定地權的合法性，此外，欣羨功
名利祿、榮耀鄉里及趁機遂行分類報復者也大有人在，背後有多重
心理因素。
就成員階層結構而論，義民和發動民變的「亂民」組成份子
皆以農民和游民為主，雙方最大的差異主要在於領導階層，民變領
導者多屬社會下層人物，而義民的領導者則為屬社會領導階層的紳
商，是安定社會秩序與促進文化發展的
主要力量。但不同的義民首之間仍須留意其時代與區域性之間
的差異性。
就族群分布而論，清代臺灣協助官兵平定動亂，並得到「義212　有關清代台灣義民研究探析
民」稱號的，幾乎涵蓋漳、泉、粵、「番」所有的族群。在朱一貴
事件時，閩客移民攜手平亂，說明廣東及客家族群和泉州籍族群在
社區意識及維護社會秩序的激勵下，是可以合作的。在臺灣開發史
上，義民並非客家族群所獨有，福佬族群與原住民亦有，義民爺信
仰也並非客家獨有信仰，但歷史演變下，義民信仰卻成為客家族群
特定的族群標籤及圖騰，與乾隆朝的官方書寫以及褒封刻意將義民
與客民完全等同有非常密切的關係。
就義民的行為取向而論，整體而論，誠以正面功能居多，但
也不應忽略義民的負面行為所造成的社會破壞作用。黃叔璥在《臺
海使槎錄》中曾慨言，為義民典範之粵莊，「能為功首，亦為罪
魁」。義民的不少負面行為與其成員中充斥游民及臺灣分類械鬥習
性有關，此外，義民和亂民彼此間乃是流動的，前一刻舉旗響應起
事的亂民也可能是下一刻舉著大清旗號的義民，而非固定不變，否
則〈戶部題本〉也就不會動輒感嘆「奸良混雜」，必須藉助隊旗、
腰牌、坎肩、黑布等來識別了。朱一貴事變時，粵莊義民雖屢建奇
功，一方面卻又打著大清義民旗號，殘殺漳、泉民人，為禍閩人，
也加深了閩粵之間的不和。也因此清廷對義民的態度基本上乃是愛
恨交織「既利用又防範」。
不少學者根據《清高宗純皇帝實錄》等材料提出「分化說」，
強調清廷對待義民的採取的是「分化利用」的態度，有意的區隔漳
人和泉粵兩籍人民。此說的可信性如何，是否禁得起史料的檢驗，
在史料細膩度及論證基礎上似乎猶有進一步探究的空間。
十九世紀以來，義民爺神格地位不斷上升，香火甚至已凌駕
拓荒時期的原鄉守護神三山國王。客家祭祀圈轉換過程（尤其臺
灣北部）本身似乎透露了對客家族群而言，捍衛鄉土的土著化意
識已凌駕甚至取代原鄉意識，以致捍衛鄉土有功的義民爺神格不斷
上升，聯庄祭典規模也越來越大，隨著政經社會變遷而原本日漸疏有關清代台灣義民研究探析　213
離的客庄社區意識及宗族意識也重新被喚起及強化。此外，義民
信仰的「忠義」正面論述不斷被重構及強化、凝塑成為義民精神
（客家精神）的背後似乎也突顯集體的歷史記憶乃是選擇性的型塑
或再建構，在某種程度上呼應民族或族群乃是「想像的共同體」
（Imagined Communites）之說。
（責任編輯：林益德　校對：劉世珣、劉瑤君）